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Der Regierende Burgermeister
von Berlin

Herrn Abgeordneten Daniel Buchholz (SPD)

uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei — G Sen —

Antwort
auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/25743
vom 26. November 2020

Uber Welche Folgen hat die Ausgriindung der Siemens Energy AG fir das neue
Stadtquartier Siemensstadt 2.0 und den Standort des Gasturbinenwerks in
Moabit?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Welche Auswirkungen auf das Projekt Siemensstadt 2.0 (neues Stadtquartier Siemens-Campus) sieht der
Senat jetzt und zukunftig durch die erfolgte Ausgriindung der Siemens Energy AG aus der Siemens AG?

Zu 1.: Das fur die Entwicklung des Siemens Innovations-Campus (,Siemensstadt
2.0“) am 31.10.2018 mit der Siemens AG abgeschlossenen Memorandum of
Understanding (MoU) enthélt eine festgelegte Nutzungsmischung mit orientierenden
Flachenanteilen, die nicht einzelnen Unternehmen oder Nutzern zugeordnet sind. Im
Rahmen eines Wettbewerbs wurde am 08.01.2020 ein stadtebaulicher Entwurf
ausgewabhlt, der die Grundlage fur die Erstellung eines Ubergreifenden Rahmenplans
fur das Wettbewerbsgebiet darstellt. Basierend auf dem Rahmenplan wird im
Anschluss die Bauleitplanung ausgearbeitet. Das Land Berlin fiihrt die
Bebauungsplanverfahren durch.

2. Ist die Siemens Energy AG in die Planungen zur Siemensstadt 2.0 eingebunden und durch welche Stellen?
Haben dazu bereits Gesprache des Senats mit den Verantwortlichen der Siemens Energy AG stattgefunden?

Zu 2.: Die Zusammenarbeit bei der Planung des Siemens Innovations-Campus
(,Siemensstadt 2.0“) besteht zwischen dem Land Berlin und der Siemens AG.
Siemens Real Estate ist direkter Gesprachspartner und Vermittler der Interessen der
Siemens AG und der Siemens Energy AG.



3. Sind dem Senat Plane bekannt, dass die Siemens Energy AG Teile des Vorstands auf dem Gelande des
Gasturbinenwerks in der HuttenstraRe in Berlin-Moabit ansiedeln will? Welche (weiteren) Nutzungen wie
Produktion, Verwaltung, Gewerbe, Wohnen etc. sind dort geplant und welche Zeitrdume fiir die Umgestaltung des
Standortes erwartet der Senat?

Zu 3.: Das Land Berlin hat mit der Siemens Energy AG ein Memorandum of
Understanding (MoU) Uber die Erarbeitung eines gemeinsamen Standort- und
Strukturkonzeptes fur die Ansiedlung der Konzernleitung von Siemens Energy in Berlin
abgeschlossen. Fir die mogliche Wahl des Standorts Berlin-Huttenstral3e wird eine
Ansiedlung von zuséatzlichem produktionsnahen Buroarbeitsraum geprift. In Zukunft
besteht gemaR des MoU die Mdglichkeit einer partnerschaftlichen Weiterentwicklung
des Standortes zu einem fir die Offentlichkeit zuganglichen Areal mit dem
gemeinsamen Ziel des Erhalts und des Ausbaus zukunftsweisender Arbeitsplatze
unter Beibehaltung von Produktionsflachen.

4. Welche Auswirkungen haben die Plane der Siemens Energy AG, Teile des Vorstands auf dem Gelande des
Gasturbinenwerks in Moabit anzusiedeln, auf das Projekt Siemensstadt 2.0?

Zu 4.: Dem Senat sind keine direkten Auswirkungen von Plénen der Siemens Energy
AG, Teile des Vorstands auf dem Gelande des Gasturbinenwerks in Moabit
anzusiedeln, auf das Projekt Siemens Innovations-Campus (,Siemensstadt 2.0%)
bekannt.

5. Wird der Senat bei der Entwicklung der Siemensstadt 2.0 vollstandig auf Privatstral3en verzichten, wie es im
Beschluss des Abgeordnetenhauses vom 17.09.2020 (Drucksache 18/2678) gefordert wird? Falls nein, wie
erklart der Senat etwaige Abweichungen trotz des eindeutigen Parlamentsbeschlusses?

Zu 5.: Die Vereinbarungen zur grundsétzlichen Aufteilung der im Besitz von Siemens
stehenden Flachen werden in einem noch auszuarbeitenden Rahmenvertrag
geregelt. AuRerhalb der verbleibenden Produktionsflachen strebt der Senat den
Verzicht auf Privatstral3en an.

6. Welche Bedeutung misst der Senat der bisher in allen Planungen vorgesehenen 6ffentlichen West-Ost-
Durchquerung (PaulsternstraRe bis Rohrdamm) fiir das neue Stadtquartier Siemensstadt 2.0 bei?

Zu 6.: Einer o6ffentlichen Verbindung zwischen dem Kerngebiet des neuen
Stadtquartiers und der Paulsternstral3e wird langfristig eine grol3e Bedeutung
beigemessen. Es ist die kirzeste Wegeverbindung und die sinnvollste Mdglichkeit,
ErschlieRungslicken entgegenzuwirken.

7. Welche Hindernisse sieht der Senat fiir die neue durchgehende West-Ost-Durchquerung und wie bewertet er
in diesem Zusammenhang den folgenden Beitrag der IG Metall Berlin vom 09.11.2020
(https://www.igmetall-berlin.de/aktuelles/meldung/schaltwerk-die-seltsamen-plaene-von-senat-und-siemens-ag/)?

Zu 7.: Die Realisierung der angedachten West-Ost-Durchquerung steht unter
Vorbehalt der Bereitstellung der notwendigen Grundsticksflachen bzw.
entsprechenden Dienstbarkeiten durch den Eigentimer. Es sollen dadurch weder
Arbeitsplatze gefahrdet noch Produktionskosten in relevanter Grol3e erhdht werden.


https://www.igmetall-berlin.de/aktuelles/meldung/schaltwerk-die-seltsamen-plaene-von-senat-und-siemens-ag/

8. Teilt der Senat die Ansicht der IG Metall, dass eine 6ffentliche StraRe auf dem Gelande des Schaltwerks die
bestehenden und fiir die Fertigung notwendigen Produktions- und Logistikverbindungen durchschneidet und
damit Arbeitsplatze geféhrdet?

Zu 8.: Die Ansicht der IG Metall wird aktuell nicht geteilt. Die Interessen von Siemens
Energy und der Belegschaft miissen bericksichtigt werden und ggf. alternative
Umsetzungsmdglichkeiten fur die gewlnschte Wegebeziehung gefunden werden.

9. Teilt der Senat meine Auffassung, dass durch die innovative Gestaltung von Wegebeziehungen mittels Tunnel
oder Uberfilhrungen die angesprochenen Probleme zu umgehen sind und eine durchgehende 6ffentliche
Durchquerung ermdglicht werden kann? Welche Schritte unternimmt der Senat, um eine solche innovative
Lésung voranzubringen?

Zu 9.: Diese Auffassung wird geteilt. Es gibt fortlaufende konstruktive Arbeitskreise
unter Mitwirkung von Siemens, Bezirk und Senatsverwaltungen. Grundsatzliche
Vereinbarungen sollen Mitte 2021 in einem Rahmenvertrag vereinbart werden, fur die
geplanten Teilbebauungsplane werden dariiber hinaus detaillierte stadtebauliche
Vertradge mit Kosteniibernahmeregelungen abgeschlossen.

10. Mdéchte der Senat dieser Anfrage noch etwas hinzufiigen?

Zu 10.: Die oben genannten Fragen werden als hinreichend beantwortet betrachtet.

Berlin, den 15. Dezember 2020

Der Regierende Burgermeister
In Vertretung

Christian Gaebler
Chef der Senatskanzlei



