Berlin, den 18. Januar 2016

Sehr geehrter Herr MdA Buchholz,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 15.01.2016. Wir begriifRen die Kontaktaufnahme und
das transparente Vorgehen der Veroffentlichung von Fragen und Antworten, das Sie in
Aussicht stellen. Wir werden unsere Antwort ebenfalls veroffentlichen.

Gerne beantworten wir lhre Fragen als Beitrag zur 6ffentlichen Debatte, in Fortsetzung
der von uns organisierten Diskussionsveranstaltung am 07.12.2015. Zu Recht erhielten
Sie dort Applaus fiir Ihre Teilnahme als einziger Vertreter der Koalition.

Wir begrifden es, dass Sie die Meinungsbildung auf Seiten der Abgeordneten iiber eine
offentliche Debatte weiter fordern wollen. Die gegenteilige Aussage des Regierenden, dass
die Zustimmung der Abgeordneten von CDU und SPD am 28.1.2016 bereits vereinbart sei,
kennen Sie sicher. Wir sind trotzdem zuversichtlich, dass die Abgeordneten dem vom Se-
nat vorgelegten Gesetz nicht zustimmen werden.

Dieses Gesetz zur Unterbringung und Versorgung von Fliichtlingen ist eigentlich ein Ge-
setz zur Aufthebung des Bauverbots auf dem Tempelhofer Feld und damit zum Kippen des
Volksentscheids. Es ist, wie die bekannt gewordenen Pldne des Senats bestdtigen, auch ein
Gesetz, das de facto die bislang in Berlin geltenden Qualitdats- und Mindeststandards fir
die Unterbringung Gefliichteter umfassend aushebelt. (LAGeSo Berlin, Qualitatsanforde-
rungen fir Flichtlingsunterkiinfte, Stand 1.6.2015).

Die dem Gesetzentwurf unterliegende Behauptung des Senats, es giabe keine Reserven fiir
die Fliichtlingsunterbringung in Berlin, ist schlichtweg falsch. Bund und Bezirke haben
sofort verfiigbare Grundstiicke und Gebaude angeboten, die aber vom Senat nicht weiter
verfolgt werden: Allein der Bund stellt prioritar alle (!) freien Bundesliegenschaften fiir
die Fliichtlingsunterbringung zur Verfiigung, mietzinsfrei und bei Erstattung der Herrich-
tungskosten (pdf). Konkret hat der Bund 60 Standorte angeboten - der Senat nutzt nur 6!

Wir hoffen, dass Sie und ihre Kollegen diese Informationen fiir ihre Meinungsbildung
verwenden werden.

Wir sind jedoch irritiert, dass der Fliichtlingsrat Berlin nicht Adressat Ihrer u.g. ,Fragen
zur Unterbringung von gefliichteten Menschen auf dem Tempelhofer Feld“ ist. Der Fliicht-
lingsrat beobachtet die Situation und setzt sich fiir die Rechte und Anliegen gefliichteter
Menschen in Berlin seit iber 30 Jahren ein; er hat sich auch zur Problematik der Unter-
bringung der Menschen in den Flugzeughangars mehrfach 6ffentlich gedufdert. Die ge-
plante Ausweitung einer menschenunwiirdigen Massenunterkunft, die als Neubau be-
wusst weit unter den geltenden Mindeststandards fiir die Unterbringung bliebe, lehnt der
Fliichtlingsrat wie viele andere Initiativen ab. Er fordert die SchliefRung der Hangars, da
diese baulich als menschenwiirdige Unterkiinfte weder geeignet noch herrichtbar sind.

Von der Biirgerveranstaltung am 21. Januar, die Sie erwdahnen, haben wir aus dem Abge-
ordnetenhaus und der Presse erfahren; eine Einladung haben wir nicht erhalten. Wir
werden trotzdem teilnehmen in der Hoffnung auf eine breite Diskussion auf Seiten der
Blrger.
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Zu Thren Fragen zu Unterbringung von gefliichteten Menschen auf dem Tempelhof-
er Feld:

1. Unterstiitzen Sie grundsitzlich die Uberlegungen, das Tempelhofer Feld als In-
tegrations- und Begegnungsort durch die Forderung von zivilgesellschaftlichen
Projekten fiir und mit gefliichteten Menschen zu nutzen?

1.1  Das Tempelhofer Feld ist bereits ein Integrations- und Begegnungsort fir alle
Menschen; es ist mit 50.000 Besuchern an einem normalen Sommerwochenende
wahrscheinlich die beliebteste Griinflache der Stadt.

2. Inwiefern wiirde Ihrer Meinung nach eine befristete Nutzung der versiegelten
Flachen neben dem Vorfeld fiir mobile Fliichtlings-Unterkiinfte die Freizeit- und
Erholungsaktivititen der Berliner Beviolkerung auf dem Tempelhofer Feld unzu-
mutbar einschrinken?

2.1 Der Flughafen Tempelhof ist fiir die Gefliichteten unzumutbar, da eine men-
schenwiirdige Unterbringung nicht gewahrleistet ist - weder temporar und erst
recht nicht dauerhaft. Auch Integration ist dort nicht méglich, worauf Fliichtlings-
organisationen mehrfach hingewiesen haben.

2.2 Fur die Berliner_innen ist es dariber hinaus unzumutbar, dass ein Volksentscheid
nicht respektiert wird, dem eine zweijahrige stadtweite Debatte vorausging, und
fiir den 740.000 Wahlerstimmen (Wahlbeteiligung 1,14 Mio) gestimmt haben.

3. Ist nach Ihrer Auslegung des ThFG das Aufstellen mobiler Bauten wie Tragluft-
hallen, Leichtbauhallen, Zelte, Zirkuszelte oder Container fiir Integrations- und Be-
gegnungsprojekte, Bildungsprojekte wie z.B. Sprachkurse und schulische Will-
kommensklassen, Sportprojekte oder medizinische Versorgung fiir eine Zeitdauer
von ldnger als drei Monaten und befristet auf maximal drei Jahre im Bereich der
versiegelten Flichen neben dem Vorfeld mit dem Volksgesetz vereinbar, ja oder
nein?

Zu3;

3.1 Nach Auffassung des Fliichtlingsrats Berlin, mit dem die Initiative 100% THF zu-
sammenarbeitet, miissen Integrations- und Begegnungsprojekte, Bildungsprojekte
wie z.B. Sprachkurse und schulische Willkommensklassen, Sportprojekte oder me-
dizinische Versorgung an den vorhandenen Einrichtungen und Standorten im
Quartier dezentral und dauerhaft stattfinden - nicht befristet auf drei Jahre und
nicht ausgegrenzt an einem isolierten Massenstandort.

3.2 Die vorhandenen iiber 20 Bestandsgebaude, die verteilt auf dem Tempelhofer Feld
stehen, konnten aber selbstverstandlich fiir kulturelle Projekte aller Berli-
ner_innen und Gefliichteten genutzt werden.

4. Sofern kurzfristig keine ausreichenden Unterkunftsméglichkeiten fiir Fliichtlin-
ge wie Wohnungen, Gemeinschaftsunterkiinfte oder beschlagnahmte Gewerbeob-
jekte in Berlin zur Verfiigung stehen: Sehen Sie zur Vermeidung von Obdachlosig-
keit und einer Entzerrung der raumlichen Situation keinen Vorteil darin, neben



den Hangars auch die entfernter liegenden versiegelten Flichen an den Riandern
des Vorfeldes fiir temporare Unterbringungsmaoglichkeiten zu nutzen? (Im ,Zwi-
schenbereich“ auf dem betonierten Vorfeld konnten dann vielfiltige Aktivitiaten
wie Sport, Bildung, medizinische Versorgung und Integrationsprojekte in einem
geschiitzten Bereich fiir Fliichtlinge angeboten werden - Spiel, Sport und Erholung
natiirlich auch auf dem gesamten ,griinen“ Tempelhofer Feld.)

5. Ist es aus Threr Sicht mit dem ThFG vereinbar, den Zugang der Allgemeinheit zu
diesen Aktivitaten aus Griinden der Sicherheit zu beschranken und dazu die aktuell
diskutierten Flichen neben dem Vorfeld ggf. teilweise einzuziunen (Schutzraum
fiir gefliichtete Menschen) und damit zugleich die Nutzung auf3erhalb der Off-
nungszeiten des Tempelhofer Feldes zu gewihrleisten?

Zu 4 und 5:

4,1  Die Frage ist verwirrend: Der Senat plant eine Verdichtung und Erweiterung der
Massenunterkunft von heute 2500 auf bis zu 8000 Personen, keine Entzerrung!!
Zur Vermeidung von Obdachlosigkeit und einer Entzerrung der raumlichen Situa-
tion sollte das ausdriickliche politische Ziel eine dezentrale Unterbringung an vie-
len Stellen in der Stadt in Wohnungen und kleinen Unterbringungseinheiten bis
max. 50 Personen sein.

4.2 Kurzfristig stehen in Berlin menschenwiirdige Unterkunftsmoglichkeiten ausrei-
chend zur Verfiligung. Diese sind von vielen Akteuren, u.a. auch in unserer Arbeit,
dokumentiert (s. auch Frage 7). Es ist hingegen nicht hinzunehmen, dass der Senat
menschenunwiirdige Substandard-Massenunterkiinfte fiir eine Verweildauern von
absehbar vielen Monaten und vielleicht Jahren bewusst plant und errichtet.

4.3  Die Hangars und das betonierte Vorfeld eignen sich tiberhaupt nicht zur Kommu-
nikation und Alltagsbegegnung zwischen Gefliichteten und Berlinerinnen, und die-
se findet aktuell auch nicht statt. Genau das sollte aber angestrebt werden!

6. Welche Formulierungen miisste eine Gesetzesinderung aufweisen, damit aus
Ihrer Sicht ausreichend sichergestellt ist, dass lediglich die diskutierten mobilen
Bauten fiir maximal drei Jahre erlaubt sind und der Bau dauerhafter Gebdude aus-
geschlossen ist?

Zu Frage 6.

6.1  Die jiingsten Plane fiir mobile Bauten vor dem Vorfeld erfiillen die senatseigenen
Qualitatsstandards nicht, wie es bereits jetzt in den Hangars zu beobachten ist. Die
Mindestversorgung an hygienischer und anderer Infrastruktur ist dort auch nach
Monaten nicht gesichert. Die Lagerhallen mit 1,5-2 m? pro Gefliichteten ohne jegli-
che Privatsphire in den Hangars und laut Planung dann in Hallen auch auf den Be-
tonflachen auf dem Vorfeld sind menschenunwiirdig!

6.2  Wir fordern, dass der Senat von seinen Planen der Erweiterung dieser Massenun-
terkiinfte sofort ablasst und stattdessen Alternativen verfolgt, um die Gefliichteten
voriibergehend in Gemeinschaftsunterkiinfte mit abgeschlossenen Wohneinheiten
und moglichst bald in dauerhafte Mietwohnungen zu vermitteln. Die menschen-
unwiirdigen Substandard-Unterkiinfte in den Hangars sind so bald als mdglich zu
schliefsen.

6.3 Die geplante ,temporare” Bebauung und Erschliefung auf dem Tempelhofer Feld
bis Ende 2019 (= vier Jahre) wiirde offentliche Mittel verschlingen, die sehr viel



6.4

6.5

besser und nachhaltiger zum Nutzen aller Berliner und Fliichtlinge in dauerhaften
preisgiinstigen Wohnraum an vielen Standorten in der Stadt zu investieren waren.

Jede Anderung des ThF Gesetzes, die eine Bebauung erméglicht, wire unumkehr-
bar. Erschlieffung und Bauten wiirden nicht riickgebaut und waren baurechtlich
mit vereinfachten und beschleunigten Verfahren leicht zu verstetigen und zu er-
weitern. Aus Respekt vor dem Volksentscheid ist von einer Anderung des ThF Ge-
setzes abzusehen.

Zu befiirchten ist, dass die aktuell geplante Anderung des THF-Gesetzes nur ein
erster Schritt sein soll, das Bauverbot scheibchenweise weiter demontiert werden
soll und dass von der mit Steuergeldern vorgenommenen Erschlief3ung fiir Fliicht-
linge im Ergebnis nachfolgende private Bauprojekte profitieren werden.

7. Inwieweit bringen sich Mitglieder der Initiative 100%THF aktiv bei der Diskus-
sion um die Schaffung von dauerhaftem neuem Wohnraum fiir gefliichtete Men-
schen ein, wenn es insbesondere um die mehr als 20 Standorte von modularen Un-
terkiinften fiir Fliichtlinge (MUFs) in allen Berliner Bezirken geht?

Zu Frage 7:

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

Mitglieder der Initiative 100% Tempelhofer Feld und andere Initiativen, wie der
Fliichtlingsrat Berlin, Biindnis Neukolln, Moabit hilft und viele mehr, setzen sich im
Rahmen ihrer Moglichkeiten fiir die Schaffung von Moéglichkeiten zum dauerhaften,
integrativen und selbstbestimmten Wohnen fiir gefliichtete Menschen ein und for-
dern dafiir die aktive Unterstiitzung der Politik.

Der Flichtlingsrat hat aufgrund langjahriger Erfahrung in seinem sog. 18-Punkte-
Papier vom 4. Januar 2016 umfangreiche praktische Empfehlungen und Vorschlage
vorgelegt, wie die Vermittlung und Schaffung von Wohnungen fiir Fliichtlinge
mafigeblich verbessert werden kann. Es ist nicht hinzunehmen, dass der Senat die-
se konkreten und ldsungsorientierten Vorschlige nicht verfolgt und umsetzt.

(Fliichtlingsrat Berlin ,Wohnungen fiir Fliichtlinge statt Massenlagern und Notun-
terkiinften, pdf).

Die von Ihnen genannten modularen Unterkiinfte fiir Fliichtlinge (MUF) kénnten
ein Baustein fiir dauerhaftes selbstbestimmtes Wohnen sein, sind aber laut aktuel-
ler Planung nur als Gemeinschaftsunterkiinfte nutzbar und nicht mit vertretbarem
Aufwand zu Wohnungen umzubauen; sie sind aufderdem mit bis zu 500 Gefliichte-
ten pro Standort als zu grof3e Einheiten geplant.

Es ist uns dariiber hinaus unbegreiflich, dass der Senat in der aktuellen Situation
des grofden Bedarfs und der Vermeidung von Obdachlosigkeit das Problem der ge-
schatzt 10.000 oder mehr illegalen Ferienwohnungen, die es heute in Berlin gibt,
nicht wirksam angehen will. Der Senat begeht einen Kardinalfehler, wenn er diese
Wohnungen durch Nichtstun der Verwaltung in den Wohnungsmarkt entlief3e, wo
sie absehbar zu sehr hohen Mieten vergeben wiirden - unerreichbar fiir die meis-
ten Berliner und Neuankémmlinge. Stattdessen konnte der Senat mit einem Pro-
gramm ,,Raus aus der Illegalitat, rein in die Fliichtlingshilfe!“ diese tausenden
freien bezugsfertigen Wohnungen als Mietwohnungen sofort fiir Fliichtlinge ver-
mitteln.

Die der Gesetzesanderung zugrunde liegende Behauptung des Senats, es gabe kei-
ne Gebaude oder Flachen-Reserven fiir die Fliichtlingsunterbringung in Berlin, ist
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eine Provokation fiir die ganze Stadt angesichts der vielen angebotenen, sofort ver-
fliigbaren Grundstiicke und Gebaude: Der Bund z.B. hat mit héchster Prioritat auf
den neuen Bedarf reagiert und stellt alle freien Liegenschaften fiir Fliichtlingun-
terbringung sofort und mietzinsfrei zur Verfiigung (pdf), Herrichtungskosten wer-
den erstattet. Konkret hat die Blma (Bund) dem Land Berlin iiber 60 Standorte fiir
die Unterbringung angeboten - der Senat nutzt nur 6 davon! Nur ein Teil wurde
gepriift, viele verworfen, darunter z.B. das ,Haus der Statistik“. Hintergrund: Eine
Initiative und der Bezirk Mitte wollen hier 1.000 Fliichtlingen gemeinsam mit
Kinstlern eine Unterkunft bieten. Der Senat lehnt ab, er habe fiir das Gebaude ,an-
dere Plane“. Auch Angebote der Bezirke und der Wohnungsbaugesellschaften hat
der Senat nicht verfolgt.

Kampagnenteam 100% Tempelhofer Feld
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